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Aanleiding en
verantwoording

De werkagenda I (2025-2030) werd op vrijdag 11 juli goedgekeurd door de
ministerraad en vervolgens gepubliceerd. Naast de werkagenda met beleids-
maatregelen werd ook de kabinetsreactie op de initiatiefnota ‘Ons land is
beperkt’ van Lisa Westerveld (GL/PvdA) aangeboden aan de Tweede Kamer.

In de zomerperiode heeft Ieder(in) de werkagenda zorgvuldig gelezen. De
hoofdvraag van onze analyse was: gaan de maatregelen uit de werkagenda zorgen
voor een concrete verbetering van de positie van mensen met een beperking?

Daarbij hebben we drie deelvragen geformuleerd:
1. Is de werkagenda voldoende antwoord op de aanbevelingen van
het VN-comité uit september 2024?
2. Zijn (organisaties van) mensen met een beperking en hun naasten
voldoende betrokken bij en tevreden over de maatregelen?
3. Zijn de maatregelen kwalitatief goed? Dus: concreet, haalbaar, voorzien
van een eigenaar en meéér dan een opsomming van lopend beleid?

Om deze vragen te beantwoorden, hebben we de maatregelen vergeleken

met de aanbevelingen van het VN-comité in Genéve van september 2024.

De werkagenda moet opvolging geven aan de aanbevelingen van het VN-comité
uit september 2024. Dat eisen niet alleen belangenorganisaties voor mensen
met een beperking en het College voor de Rechten van de Mens, maar is ook
afgedwongen door de Tweede Kamer (via motie Krul en Joseph 24170-343).

Tot slot hebben we hebben onze lidorganisaties en organisaties in ons netwerk
gevraagd wat zij van de werkagenda vinden via een online vragenlijst. Van 11 juli
tot en met 8 augustus 2025 hebben leden en organisaties in het netwerk van
Ieder(in) gelegenheid gehad om de vragenlijst in te vullen. In totaal hebben

43 organisaties de vragenlijst ingevuld. Over alle levensdomeinen gemiddeld
heeft iets meer dan de helft van de respondenten inbreng geleverd bij de
sprintsessies (zie tabel 1 in bijlage 1). Ofwel doordat zij zelf hebben meegedaan
aan de sprintsessies in 2024 en voorjaar 2025 (gemiddeld 28%), ofwel doordat ze
door een andere organisatie vertegenwoordigd zijn geweest bij die sprintsessies
(gemiddeld 23%).

De resultaten worden weergegeven per levensdomein. Daarbij hebben we
ook bekeken hoe iedere maatregel zich verhoudt tot het lopende beleid,
voorzien is van een eigenaar, en concrete en haalbare doelen stelt met een
tijdlijn. We houden daarbij de volgorde van levensdomeinen aan zoals die
ook in de werkagenda staat.


https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2025Z14584&did=2025D33403

Concluderende
samenvatting

In deze concluderende samenvatting schetsen we ons algemene beeld van
de werkagenda door de drie deelvragen en de hoofdvraag te beantwoorden.

1. Is de werkagenda voldoende antwoord op de aanbevelingen van het
VN-comité uit september 2024?

Nee.Van de in totaal 107 aanbevelingen van het VN-comité, krijgen 64 aan-
bevelingen geen opvolging. De aanvullende aanpak voor aanbevelingen
die niet konden worden opgevolgd in de werkagenda, zoals toegezegd door
VWS (Kamerbrief 31 januari 2025), ontbreekt.

Wel bevat de werkagenda een bijlage waarin per maatregel staat aangegeven
met welke aanbeveling van het VN-comité deze correspondeert. In totaal bevat
de werkagenda 130 maatregelen. Van 18 maatregelen wordt door de overheid
geen koppeling gemaakt aan een aanbeveling van het VN-comité. Er wordt

dan geen aanbeveling genoemd, “n.v.t” geschreven of verwezen naar een niet-
bestaande aanbeveling (3.1.2 maatregel 1 zou verwijzen naar aanbeveling 62d,
maar deze bestaat niet).

Waar aanbevelingen wél worden opgevolgd, is dat vaak ontoereikend.
Bijvoorbeeld omdat ze raken aan slechts een deel van de aanbeveling, ze
zonder duidelijke doelstelling zijn geformuleerd, alleen nog bestaan uit een
verkenning of onderzoek (zonder beleidsopvolging), of “onder voorbehoud van
financiering” zijn opgesteld. In de verdieping per levensdomein gaan we hier
dieper op in.

2. Zijn (organisaties van) mensen met een beperking en hun naasten voldoende
tevreden over de maatregelen?

Wisselend. Uit de inbreng van onze leden en organisaties in ons netwerk

blijkt dat slechts 18% van de respondenten positief reageert op de vraag of

de maatregelen op het gebied van onderwijs en ontwikkeling en veiligheid en
rechtsbescherming leiden tot verbetering van de positie van mensen met een
beperking. Bij het levensdomein cultuur, media, vrije tijd, sporten en bewegen
ligt dat percentage het hoogste (36% is positief). Het ambitieniveau wordt bij
het levensdomein cultuur, media, vrije tijd, sporten en bewegen ook het vaakst
positief beoordeeld, namelijk door 32% van de respondenten. Bij thuis en
wonen ligt dat percentage het laagste, namelijk 21% (zie tabel 1). Bij individuele
maatregelen reageren organisaties soms positief op het moment dat zij hun


https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2025/01/31/kamerbrief-inzake-motie-joseph-en-krul-en-motie-krul-en-joseph-rondom-de-werkagenda-vn-verdrag-handicap

inbreng uit de sprintsessies herkennen, of benoemen ze een voorzichtige
stap in de goede richting. Vaak staan daar ook kritische reacties tegenover
van andere organisaties.

Een belangrijke gedeelde factor is dat mensen met een beperking zich zorgen
maken dat de plannen vooral op papier blijven bestaan, en niet gaan leiden
tot daadwerkelijke verbetering van het leven van mensen met een beperking.

3. Zijn de maatregelen concreet, haalbaar, voorzien van een eigenaar en
méér dan een opsomming van lopend beleid?

In de meeste gevallen niet. In de werkagenda valt op dat doelen van
maatregelen zeer terughoudend en voorzichtig worden geformuleerd.

In totaal 29 maatregelen zijn in feite een onderzoek of verkenning, waarvan
nog onduidelijk is of de uitkomsten ervan opvolging krijgen in beleid.

Deze maatregelen worden geformuleerd als: “onderzoeken of”, “in kaart
brengen”, “verkennen”, “bekijken hoe” of “inzicht verkrijgen in wat er al is”.

Bij een aantal maatregelen is niet alleen de rijksoverheid betrokken, maar
ook andere partijen, zoals bijvoorbeeld de gemeente, zorginstellingen of
uitvoeringsorganisaties. Of deze maatregelen in de praktijk succesvol blijken,
hangt dus af van de inzet van al deze partijen. Daarvoor is het belangrijk dat
de verschillende rollen en verantwoordelijkheden goed zijn vastgelegd.

In de werkagenda is dat niet altijd het geval. VNG reageerde eerder op de
werkagenda: ‘gemeenten graag willen bijdragen aan doelstellingen voor
inclusie van mensen met een beperking, maar onderstrepen daarbij het
belang van de uitvoerbaarheid. Veel in deze Werkagenda vergt daarvoor

nog nadere uitwerking”

Tot slot valt op dat de werkagenda grotendeels bestaat uit een opsomming

van bestaande maatregelen. Per levensdomein gaan we hier dieper op in.

In het algemeen wordt dat zichtbaar doordat voor de meeste maatregelen geen
aanvullende financiéle middelen zijn vrijgemaakt. In plaats daarvan worden

ze ofwel bekostigd uit de lopende begroting, met als gevolg dat er weinig
ruimte is voor maatregelen bovenop het lopende beleid. Ofwel dat ze worden
geformuleerd “onder voorbehoud van financiéle middelen”. Dat is bij 11 maat-
regelen het geval. Het gevolg daarvan is dat van deze maatregelen nog niet
zeker is dat ze ook zullen worden uitgevoerd.


https://vng.nl/nieuws/werkagenda-vn-verdrag-handicap-2025-2030-naar-tweede-kamer

Verdieping per
levensdomein

A. Overkoepelende maatregelen

In de werkagenda zijn 23 overkoepelende maatregelen opgenomen.

Deze maatregelen hebben betrekking op wetgeving in relatie tot het
VN-verdrag Handicap, participatie van mensen met een beperking, lokale
implementatie van het VN-verdrag Handicap, toegankelijkheid, bewustwording,
ratificatie van het facultatief protocol, dataverzameling, ondersteunde
besluitvorming en Caribisch Nederland.

Opvolging van de concluding observations

Verschillende belangrijke aanbevelingen van het VN-comité van overkoepelende
aard worden niet gekoppeld aan een maatregel in de werkagenda. Het gaat o.a.
om de volgende aanbevelingen:

e De regering wordt in aanbeveling 6 verzocht om haar interpretatieve
verklaringen bij implementatie van het VN-verdrag Handicap terug te
draaien. In de concluding observations wordt specifiek verwezen naar
interpretatieve verklaringen bij artikel 12, 14, 15, 23, 25 en 29 van het
VN-verdrag Handicap. De werkagenda gaat niet in op de interpretatieve
verklaringen.

e QOok 12d,de aanbeveling dat gerechtelijke en bestuurlijke instanties de
in het VN-verdrag Handicap vastgelegde rechten moeten toepassen in
individuele gevallen, wordt niet opgevolgd met een maatregel.

Naar een aantal aanbevelingen wordt wel verwezen met een maatregel in de
werkagenda, zonder dat de maatregel voldoende toereikend opvolging geeft
aan de aanbeveling. Hieronder volgen een aantal voorbeelden.

Participatie van mensen met een beperking

Zo doet het VN-comité bijvoorbeeld de aanbeveling om een strategie op te
stellen voor het organiseren van participatie van mensen met een beperking
en hun vertegenwoordigende organisaties bij de Nationale Strategie (14a).
Hoewel de werkagenda in 4.1.6 schrijft over het betrekken van mensen met een
beperking en hun vertegenwoordigende organisaties, is de infrastructuur voor
participatie nog niet duidelijk. Bijvoorbeeld als het gaat om de momenten van
inspraak, hoe dit georganiseerd wordt, hoe zwaarwegend de stem van mensen
met een beperking is in de besluitvorming en hoe participatie wordt gefaciliteerd.

Ook veel respondenten uit de vragenlijst onderschrijven het belang van



participatie van mensen met een beperking en hun vertegenwoordigende
organisaties, en een transparant en zorgvuldig proces dat dit ondersteunt:

Ervaringsdeskundigheid wordt vaak vanuit de doelgroepen als belangen-
organisaties vrijwillig geleverd. Het zou goed zijn deze belangengroepen
te koesteren en als volwaardige partners te zien. De vraag is of

vrijwilligheid daarin past als er waardevolle bijdragen geleverd worden
die de valide mens vanuit zijn eigen ervaring nooit in beeld zal krijgen.

Dataverzameling

Een belangrijke aanbeveling (16e) draait om het verzamelen van data over
mensen met een beperking, uitgesplitst naar handicap, ras, gender, leeftijd,
etniciteit en andere status, met als doel om adequate maatregelen te nemen
tegen intersectionele discriminatie op alle gebieden van het leven. Daarnaast
vraagt het VN-comité om dataverzameling op een aantal specifieke gebieden,
zoals geweld (38c), armoede (62a), en voor een aantal specifieke groepen zoals
kinderen met een beperking (20c) en vluchtelingen en migranten met beperkingen
(42b). Het verzamelen van data en het monitoren van de effectiviteit van de
maatregelen is nog niet duidelijk uitgewerkt in de werkagenda. Dat belemmert
zowel de overheid als toezichthouders en belangenorganisaties om zicht te
houden op de doeltreffendheid en de impact van de maatregelen.

Caribisch Nederland

Een aanbeveling van het YN-comité is om een plan op te stellen voor
implementatie van het VN-verdrag Handicap in Caribisch Nederland,
(@aanbeveling 10). Deze aanbeveling is gekoppeld aan 2.3.5 maatregel 1:

VWS verkent met andere relevante ministeries wat nodig is om het verdrag
in Caribisch Nederland te ratificeren en implementeren, en de Tweede Kamer
daarover in Q3 2025 te informeren. De opdracht van het VN-comité om daar
inclusief duidelijke doelstellingen, tijdlijnen en indicatoren aan te koppelen,
en een proces van participatie van mensen met een beperking via hun
vertegenwoordigende organisaties, komt daar nog niet in terug.

Wegnemen van oneerlijke verschillen tussen gemeenten

Het VN-comité doet de aanbeveling (12c) om landelijke normen en richtlijnen
te ontwikkelen, én gemeenten te ondersteunen bij het vervullen van hun
verplichtingen onder het VN-verdrag Handicap. De werkagenda koppelt hieraan
de maatregel: VWS en VNG stimuleren lokaal inclusiebeleid. Die maatregel was
niet alleen al onderdeel van de aanpak waar het VN-comité juist al zo kritisch
op was, maar doet ook geen recht aan een aantal van de specifieke aspecten
van de VN-aanbeveling: er is geen sprake van ontwikkeling van landelijke
normen, de maatregel draagt niet bij aan facilitering of training van gemeentes,



en er wordt geen strategie ontwikkeld voor codrdinatie tussen gemeentes om
continuiteit van zorg en ondersteuning te garanderen wanneer mensen met
een beperking verhuizen tussen gemeentes. Binnen een aantal levensdomeinen
komt ook problematiek terug die raakt aan de oneerlijke verschillen tussen
gemeentes. Bij geen van de maatregelen is sprake van bindende afspraken of
landelijke normen om die willekeur te verhelpen.

Enorme vertraging: facultatief protocol

Verschillende maatregelen laten lang wachten op concrete resultaten. Het
meest sprekende voorbeeld is 2.3.2: het kabinet werkt aan de ratificatie van
het facultatief protocol bij het VN-verdrag Handicap. Dit is een belangrijke stap
in de implementatie van het VN-verdrag Handicap in Nederland, maar het
goedkeuringsbesluit is al in 2023 genomen door toenmalig minister Conny
Helder. In de maatregel wordt een tijdspad genoemd van 2025 tot 2028,
terwijl de ratificatie na goedkeuring in 2023 al in 2025 afgerond had kunnen
en moeten zijn.



B. Werk en inkomen

De werkagenda bevat 30 (sub)maatregelen op het gebied van werk en inkomen.
Deze maatregelen richten zich o.a. op het verbeteren van de banenafspraak,
inkomensregelingen, werkvoorzieningen, mantelzorgers en naasten,
ondernemers, veranderen van de beeldvorming en de Rijksoverheid als
werkgever. Buiten het levensdomein ‘werk en inkomen’ raken ook maatregelen
met betrekking tot kinderopvang (3.3.1) aan het werkveld van SZW.

Opvolging aan de concluding observations

Bij het levensdomein werk en inkomen valt op dat er relatief veel maatregelen
zijn geformuleerd, en dat ze vrijwel allemaal gekoppeld worden aan aanbevelingen
van het VN-comité (met uitzondering van de maatregelen over mantelzorgers).
Een aantal zaken valt op:

e Een aantal aanbevelingen met betrekking tot werk en inkomen, wordt in
de werkagenda niet gekoppeld aan een maatregel. Er zijn bijvoorbeeld geen
maatregelen gekoppeld aan 60c (over de term ‘arbeidsbeperking’) en 62b
(@anpak voor dakloze mensen met een beperking).

e Bij 3.1.2 maatregel 1 (SZW bevordert betere dienstverlening door gemeenten
aan jongeren die afgewezen zijn voor de Wajong) wordt verwezen naar een
aanbeveling die niet bestaat, namelijk 62d.

e Bij 3.1.5 maatregel 3 (SZW past het stelsel voor ziekte en arbeidsongeschiktheid
aan) wordt verwezen naar o.a. aanbeveling 24d en 24e, die betrekking
hebben op digitale toegankelijkheid. Uit de maatregel blijkt niet waarom.

Maatregelen raken niet de kern

Ook waar wél met veel maatregelen opvolging wordt gegeven aan een
aanbeveling van het VN-comité, valt op dat de kern van de aanbevelingen niet
wordt geraakt. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de maatregelen bij aanbeveling 62c,
waar 5 maatregelen aan zijn gekoppeld. Toch raakt geen van de maatregelen de
kern van de aanbeveling, namelijk het vermijden van inkomensafhankelijkheid
van huishoudens bij eigen bijdragen en uitkeringen voor mensen met een
beperking. Die aanbeveling zou opvolging moeten krijgen in een maatregel zoals
het stoppen met de partnertoets in de Participatiewet. Maar ook een expliciete
koppeling met de eigen bijdrage in de Wet langdurige zorg is nodig om recht te
doen aan deze aanbeveling. Dit wordt ook onderschreven door een respondent:

“Er is niets gedaan met inzet om mensen met een beperking allemaal recht
te geven op ondersteuning en eigen inkomen zonder partnertoets. Ook
niets gedaan met de klacht dat inkomensafhankelijke bijdrage voor zorg
veel te hoog wordt als je met partner of familie lid gaat samenwonen”



Ook bij andere maatregelen op het gebied van werk en inkomen valt op dat ze
onvoldoende concreet zijn geformuleerd, dat een tijdlijn en budget ontbreekt, en
dat verschillende partijen betrokken zijn zonder dat de rollen en verantwoordelijk-
heden duidelijk zijn verdeeld.

Voorkom extra zorg- en meerkosten

In de werkagenda wordt voorgesteld om de fiscale zorgkosten aftrek beter
weer te geven en dat er wordt gewerkt aan een overzicht van inkomens-
ondersteuning voor mensen met een beperking. Dit zijn op korte termijn
belangrijke stappen, maar op de lange termijn missen wij de nadruk op het
voorkomen van zorg- en meerkosten. Dit kan bijvoorbeeld door eigen bijdragen
te verlagen, totale aantal betaling voor zorg te maximeren en de kosten van
hulpmiddelen te drukken. Dit zou veel meer fundamentele verbetering zijn in
lijn met het VN-verdrag Handicap, ten opzichte van de huidige focus op het
vormgeven van compensatie.

Recht op voorzieningen

Er wordt op verschillende manieren gewerkt aan hoe het toekennen van
werkvoorzieningen kan worden verbeterd. Hierbij ligt erg de nadruk op
landelijke instanties, terwijl veel mensen voor een jobcoach zijn aangewezen
op hun gemeente. In de basis zien we dat veel mensen ontzettend veel taaie
hoepels moeten doorspringen om een voorziening te krijgen waar zij recht op
hebben. Richting 2030 zouden wij ook graag een verkenning zien van hoe we
mensen zelf (en/of hun begeleiders) meer regie geven op het verkrijgen van
hulpmiddel. Niemand vraagt voor hun plezier een tolkvoorziening aan.

Banenafspraak

De banenafspraak doelstelling wordt zowel door de markt als de overheid

niet behaald. Toch blijft de invoering van een quotum uit: werkgevers die

niet bijdragen aan het behalen van de doelstelling ervaren geen gevolgen.

En dat terwijl een quotum een maatregel is die expliciet wordt vermeld in het
VN-verdrag artikel 27 over werk. De toekomstvisie is ook belangrijk. Hierbij is
het belangrijk dat er meer focus en urgentie komt voor het uitwerken van een
toekomstvisie in lijn met het VN-verdrag Handicap. Een variant die de spanningen
met de huidige banenafspraak ten opzichte van het VN-verdrag oplost.

Urgentie mist

Bij veel maatregelen op het gebied van werk en inkomen valt op dat ze
onvoldoende concreet zijn geformuleerd, veel al focussen op onderzoek.
Een tijdlijn voor wanneer de burger verbetering mag verwachten ontbreekt,
evenals een budget om dit te realiseren. Een voorbeeld waaruit dit duidelijk
wordt is het onderzoek naar beleidsvarianten om mensen met een medische
urenbeperking te helpen. Dit gaat mensen die nu klem zitten niks helpen.
Het is mogelijk om per direct een inkomstenvrijlating in te voeren van 25%
voor mensen met een medische urenbeperking. Deze was tot een recente
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wetswijziging tijdelijk al mogelijk. Ook worden verschillende partijen betrokken
zonder dat de rollen en verantwoordelijkheden duidelijk zijn verdeeld.

Reactie van mensen met een beperking

Over de maatregelen op het gebied van werk en inkomen oordeelt 46% van

de respondenten dat de maatregelen de positie van mensen met een beperking
niet verbeteren (slecht of onvoldoende), 28% oordeelt neutraal en 26% oordeelt
(zeer) positief. Daarnaast vindt 38% van de respondenten de maatregelen niet
voldoende ambitieus, ten opzichte van 33% neutraal en 28% positief (voldoende
of goed). In reactie op de vraag om het antwoord toe te lichten, komt met name
het negatieve oordeel naar voren. Respondenten geven aan dat verschillende
specifieke groepen worden onderbelicht, zoals mensen buiten het doelgroepen-
register en naasten of mantelzorgers (bijvoorbeeld specifiek bij maatregel 3.1.5
maatregel 5 over inkomensondersteuning).

Respondenten spreken ook uit dat de maatregelen te oppervlakkig en vrijblijvend
zijn, met als gevolg dat ze geen echte impact zullen hebben op het leven van
mensen met een beperking:

“Er staan veel plannen in de agenda maar er lijkt ook nog veel te moeten

worden uitgezocht in de komende jaren.”

‘Alleen maar aankondiging van onderzoek of intenties. Fundamentele
problemen en aanbevelingen van het vn comité worden genegeerd.”

“Te veel onderzoeken ga nou eens aan de slag.”

Ook ontbreekt reflectie op specifieke beleidsmaatregelen die tijdens de
sprintsessies zijn voorgesteld door organisaties:

‘[Tk heb] gepleit voor integrale herziening van het sociale zekerheidsstelsel
en meer in lijn brengen met het VN-Verdrag. Er wordt naar losse onderdelen
gekeken ipv het geheel.”



“Wij vinden het zeer spijtig dat maatregelen over jobcoaching op de lange
termijn zijn geschoven en vinden de maatregelen voor mantelzorgers veel
te vaag en zeker niet toereikend.”



C. Thuis en wonen

De werkagenda bevat 8 maatregelen binnen het levensdomein van thuis en
wonen. Deze maatregelen richten zich onder andere op het bouwen van
toegankelijke woningen en op toegankelijke openbare ruimte. Daarnaast zijn
in het levensdomein gezondheid en ondersteuning nog maatregelen te vinden
die raken aan de doelstellingen van thuis en wonen, namelijk met betrekking
tot hulpmiddelen (3.4.1 maatregelen 1, 2 en 3) en continuiteit van zorg of
ondersteuning bij verhuizing (3.4.3 maatregel 3).

Opvolging aan de concluding observations

De maatregelen binnen levensdomein thuis en wonen worden gekoppeld aan
aanbevelingen 24a, 24c (over fysieke toegankelijkheid) en 44c en 44d (over het
tekort aan betaalbare en toegankelijke woningen).

Opvallend is dat drie belangrijke aanbevelingen van het VN-comité geen
opvolging krijgen in de werkagenda, namelijk 44a, b en e, die alle drie gaan over
zelfstandig leven. Het VN-comité roept de overheid in 44a op om een strategie
en actieplan te ontwikkelen samen met mensen met een beperking, hun naasten
en vertegenwoordigers, om “as a matter of priority” (!) de institutionalisering van
mensen met een beperking te beéindigen. In 44b en e wordt toegevoegd dat
om dit te realiseren, zorg, ondersteuning en persoonlijke assistentie in de eigen
leefomgeving van mensen met een beperking moet worden versterkt en dat
budget zo moet worden toegewezen dat het bijdraagt aan zelfstandig Leven.

De werkagenda rept met geen woord over een strategie, actieplan of desnoods
een verkenning van de-institutionalisering, zelfstandig leven en zorg en
ondersteuning in de gemeenschap.

Grotendeels lopend beleid

In het algemeen geldt dat de voorgestelde maatregelen grotendeels beleid
zijn dat al loopt, maar geen nieuwe of extra maatregelen. Zo is bijvoorbeeld
3.2.1 maatregel 1 (VRO past het Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) aan)
geen nieuwe maatregel, maar beleid dat al in gang is gezet via het eerste
Actieplan Toegankelijkheid voor de Bouw uit 2018. Voor toegankelijk bouwen
Lligt er een vrijwillige norm (NEN9120). Een echte stap vooruit zou zijn om de
bouweisen uit deze NEN over te hevelen naar het Bbl.

In plaats daarvan neemt VRO de maatregel op om het gebruik van de NEN9120
te monitoren (3.2.1 maatregel 2) om dan - als de norm niet wordt toegepast-‘in
2028 te kijken of voorzieningen uit de NEN norm in de bouwregelgeving
opgenomen moeten worden of niet. Deze maatregel mist concrete uitwerking:
hoe wordt dit gemonitord, welke criteria worden gehanteerd, en hoe en door
wie wordt naar aanleiding van de monitor bepaald welke wijzigingen van de
bouwregelgeving nodig zijn? Ook respondenten van de vragenlijst zijn kritisch
op de vrijblijvendheid van de maatregelen:

13



“Voldoen aan toegankelijke bouwnormen (NEN-norm) is nog steeds een
keuze en geen verplichting.”

Ook op het gebied van toegankelijke openbare ruimte kan steviger worden
opgetreden. Bijvoorbeeld 3.2.1 maatregel 3 (VWO en VWS verkennen, samen met
gemeenten en kennispartijen, hoe de beschikbare kennis over toegankelijkheid
van de openbare ruimte beter benut kan worden in de praktijk). Deze verkenning
is te vrijblijvend, omdat de Omgevingswet de verplichting bevat dat gemeenten
in hun omgevingsplannen rekening houden met het bevorderen van de
toegankelijkheid van de openbare ruimte. Overigens wordt artikel 5.162 uit

het Besluit kwaliteit leefommgeving in de werkagenda niet correct geciteerd.

In het artikel staat niet dat gemeenten rekening moeten houden met het
belang van de toegankelijkheid’ maar dat gemeenten rekening moeten houden
met het belang van het bevorderen van de toegankelijkheid’ Het artikel is een
opdracht om de toegankelijkheid te verbeteren. Een echte stap vooruit zou zijn
dat VRO en VWS gemeentes daarbij ondersteunen en om ook te monitoren:
hoeveel omgevingsplannen bevatten passages over het bevorderen van de
toegankelijkheid van de openbare ruimte?

Bij 3.2.1 maatregel 4 (VRO implementeert het Wetsvoorstel ‘Versterking regie
op de volkshuisvesting’): de Wvrv is een stap vooruit, maar gaat de woningnood
onder mensen met een beperking niet oplossen. Het ontbreekt aan tools voor
de uitvoeringspraktijk (met name voor het volkshuisvestingsprogramma)

om invulling te geven aan de woonopgave voor mensen met een beperking.

En het is een langdurig traject: het lokale beleidsproces van aangepaste
Omgevingsvisie tot nieuwe prestatieafspraken neemt al snel jaren in beslag

en dan is er nog geen steen gelegd. Een respondent schrijft:

“Maatregel 4: VRO implementeert het Wetsvoorstel ‘Versterking regie op
de volkshuisvesting’is soft. Mensen met een beperking willen EIGEN regie
bij zoeken woning maar vaak geen kans. De concurrentie met andere
woningzoekende is groot en ongelijk, met name ouderen.”

Reactie van mensen met een beperking

Over de maatregelen op het gebied van thuis en wonen oordeelt 31% van de
respondenten dat de maatregelen de positie van mensen met een beperking
niet verbeteren (slecht of onvoldoende), 42% oordeelt neutraal en 26% oordeelt
positief (voldoende of goed). Daarnaast vindt 29% van de respondenten de
maatregelen niet voldoende ambitieus, ten opzichte van 50% neutraal en
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21% positief (voldoende of goed). In reactie op de vraag om het antwoord toe te
lichten, komt wederom met name het negatieve oordeel naar voren.

Respondenten maken zich zorgen om politieke keuzes die in strijd zijn met het
verbeteren van de woonsituatie van mensen met een beperking:

“Een goed streven maar de bouw problematiek, CO2 en Stikstof
problematiek dwarsboomt vooralsnog praktische realisatie. (...)”

Respondenten geven aan dat de maatregelen zich met name richten op

mensen met een fysieke beperking. Daardoor zijn andere aspecten onderbelicht,
zoals toegankelijkheid van woningen voor mensen met communicatieve
beperkingen, maar ook doorgroeien naar zelfstandig wonen voor mensen met een
verstandelijke beperking. Ook is er onvoldoende oog voor de doelgroep
jongeren met een beperking.

“Het gaat vooral over de bouw terwijl wonen zoveel meer is dan de bouw.
Voor mensen met een verstandelijke beperking die doorgroeien naar
bijvoorbeeld zelfstandig wonen, is er weinig aandacht. (...) En hoe zie ik
terug dat dit ook leidt tot verbetering voor gezinnen met een kind met
een ernstige beperking die steeds langer thuis blijven wonen, onder
andere vanwege gebrek aan passende plekken. Is er binnen dit stuk
ruimte voor het opstarten van kleinschalige initiatieven, zorgzame
gemeenschappen in de buurt? Het zou mooi zijn als dit bij thuis en
wonen terug zou komen.”



D. Onderwijs en ontwikkeling

De werkagenda bevat 20 maatregelen binnen het levensdomein onderwijs

en ontwikkeling. De maatregelen richten zich op inclusieve kinderopvang,
funderend onderwijs en vervolgonderwijs (mbo, hbo, wo). Er zijn drie maatregelen
bij werk en inkomen die samenhangen met onderwijs. Deze gaan over sociaal
ontwikkelbedrijven, beschut werk en leerwerktrajecten in de Participatiewet.

Opvolging aan de concluding observations

De maatregelen binnen het levensdomein onderwijs en ontwikkeling worden
gekoppeld aan aanbeveling 54 (a t/m e). Daarin staat dat de overheid naar een
systeem van inclusief onderwijs moet werken (54a), het aantal kinderen in
speciaal onderwijs moet terugdringen door reguliere scholen beter toe te
rusten op het bieden van inclusief onderwijs (54b), de curricula en lesmethoden
moet verbeteren (54c), verzekeren dat regulier onderwijs volledig toegankelijk
is en aanpassingen biedt voor studenten met een beperking, in het bijzonder
dove en slechthorende studenten (54d), en toegang tot vervolgonderwijs
(waaronder het mbo, hbo en wo) moet borgen voor kinderen en volwassenen
met een beperking (54e). Het is niet duidelijk of aanbeveling 16a, het wijzigen
van de Wet gelijke behandeling op grond van handicap of chronische ziekte en
daarin expliciet het recht op inclusief onderwijs op te nemen, gezamenlijk
opgepakt wordt door OCW en BZK bij overkoepelende maatregel 3.

Het is ook niet altijd duidelijk op welke manier een maatregel opvolging geeft
aan een aanbeveling. Bijvoorbeeld bij 54c, over inclusieve lesmethoden en
curricula, die wordt gekoppeld aan maatregelen over zorgplicht in de kinder-
opvang (3.3.1 maatregel 4) en digitale toegankelijkheid van leermiddelen

(3.3.2 maatregel 5), en niet aan lesmethoden en curricula. Ook is er geen maatregel
opgenomen die zich richt op aanpassingen van onderwijsaccommodaties voor
dove en slechthorende studenten, alleen wordt verkend of het online gebaren-
woordenboek gratis kan worden gemaakt, en of NGT binnen en buiten het
onderwijs kan worden gestimuleerd.

Kinderopvang

Het is goed dat de werkagenda niet alleen maatregelen bevat met betrekking
tot funderend en vervolgonderwijs, maar ook kinderopvang. Toch ontbreekt een
duidelijke norm over inclusieve kinderopvang, bijvoorbeeld dat vanaf 2040 een
inclusief stelsel met gelijke toegang tot financiering voor werkende en niet-
werkende ouders de norm en daadwerkelijk realiteit is. Hier hoort ook een
duidelijke participatiestructuur bij van kinderen met een beperking en hun
ouders. In plaats van inzetten op zorgplicht zou er een wettelijk geborgd
recht op toelating moeten zijn voor zowel de kinderopvang als het funderend
onderwijs, net zoals in het MBO.



Inclusief onderwijs: grotendeels lopend beleid, vaak te vrijblijvend

De maatregelen over inclusief onderwijs missen nog slagkracht. Terwijl het
comité aanbeveelt de ondersteuningsprogramma’s voor kinderen met een
handicap te versterken en uit te breiden, en dit onmiddellijk op te pakken
omdat anders steeds meer kinderen naar het speciaal onderwijs zullen gaan
in plaats van minder. Een ander voorbeeld van gebrek aan slagkracht is 3.3.2
maatregel 7 over toegankelijke schoolgebouwen. Inclusief onderwijs vereist
toegankelijke schoolgebouwen die multifunctioneel zijn. Om dat te realiseren
is onderzoek binnen een leerlab een te vrijblijvend instrument. Er is een
verplichtend kader nodig om te voorkomen dat er tot 2040 ontoegankelijke
scholen gebouwd worden die nog 40 jaar dienst moeten doen.

De maatregelen op het gebied van vervolgonderwijs (mbo, hbo, wo) bestaan
grotendeels uit lopend beleid. Zo is de Wet School naar duurzaam werk (3.3.3
maatregel 2) in juli 2025 aangenomen en is de verbetering van begeleiding
tijdens de beroepspraktijkvorming (BPV) al in 2020 ingezet. Het feit dat
studenten met een beperking worden ontmoedigd om (verder) te studeren
wordt niet vermeld.

Digitale toegankelijkheid van het onderwijs wordt binnen de werkagenda niet
opgepakt via wetgeving (zoals de regering is verzocht via motie Ceder 36600-
VII-62), maar via een nulmeting en onderzoek in het funderend onderwijs en
voor het vervolgonderwijs een vrijblijvend programma in opdracht van OCW
dat al in 2022 werd ingezet.

Reactie van mensen met een beperking

Over de maatregelen binnen het levensdomein onderwijs en ondersteuning
oordeelt slechts 18% van de respondenten dat deze goed of voldoende de
positie verbeteren van mensen met een beperking. Daarnaast vindt 22% van de
respondenten het ambitieniveau goed of voldoende. Uit de reacties op de open
vragen komt vooral een kritisch geluid naar voren.

Verschillende respondenten geven aan dat hun inbreng niet terugkomt in de
maatregelen:

“In de bijeenkomsten is veel en met consensus gesproken over het
opheffen van de leerplicht en het invoeren van een leerrecht. (...)

In de werkagenda zien we hier niks over terug. Er wordt genoemd dat
MBO’s nu een zorgplicht hebben, maar uit ervaring kunnen we zeggen
dat deze niet wordt nageleefd.”


https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/kamervragen/detail?id=2024D43162&did=2024D43162

Ook geven meerdere respondenten aan dat de maatregelen niet concreet en
afdwingbaar genoeg zijn om inclusief onderwijs in 2035 te realiseren:

“‘De Route naar Inclusief Onderwijs wordt afgezwakt van Inclusief
Onderwijs in 2035 naar zoveel mogelijk inclusieve scholen. Maatregelen
blijven teveel hangen in inspireren en stimuleren. Te weinig concrete
randvoorwaarden die nodig zijn om inclusief onderwijs echt te regelen.”



E. Gezondheid en ondersteuning

De werkagenda bevat 13 maatregelen binnen het levensdomein gezondheid en
ondersteuning. De maatregelen richten zich op hulpmiddelen, ondersteuning
van naasten en mantelzorgers, de overgang van zorg en ondersteuning voor
jongeren en volwassenen, informatievoorziening en digitale toegankelijkheid

in de zorg. Een aantal maatregelen binnen andere levensdomeinen raken ook aan
gezondheid en ondersteuning, zoals bijvoorbeeld zorgkosten (opgenomen bij
domein werk en inkomen) en samenwerken tussen domeinen bij kinderopvang,
onderwijs en zorg (opgenomen bij domein onderwijs en ontwikkeling).

Opvolging aan de concluding observations

De maatregelen binnen het levensdomein gezondheid en ondersteuning
worden gekoppeld aan aanbeveling 44d (over ondersteuning via de gemeente)
en aan 56e (over het trainen van zorgprofessionals) en 56f (over het vergroten
van de toegankelijkheid het zorgsysteem).

Binnen het levensdomein gezondheid en ondersteuning valt op dat een groot
aantal belangrijke aanbevelingen van het VN-comité geen opvolging krijgt in
de vorm van een maatregel in de werkagenda.

e Aanbevelingen 56a (terugtrekken van de interpretatieve verklaring bij artikel
25 over het recht op gezondheidszorg), 56b (over zelfbeschikking van mensen
met een beperking bij medische interventies), 56c (over informatievoorziening
voor zwangere vrouwen die prenatale screening ondergaan) en 56d (over
toegang tot gezondheidszorg voor in het bijzonder mensen met intellectuele
of psychosociale beperkingen, en het terugdringen van wachttijden) worden
niet opgevolgd met een maatregel.

e Ook aanbeveling 58 (over verbeteren van de toegang tot herstel en het
aanleren van nieuwe vaardigheden) krijgt geen opvolging in de vorm van
een maatregel.

e Ook gaat de werkagenda niet in op aanbevelingen op het kruispunt van
zorg en dwang, zoals 34abd (over onvrijwillige vrijheidsbeperking en
institutionalisering), 36abc (over onvrijwillige medische experimenten en
gedwongen medicatie of behandeling) en 40abc (over intersekse kinderen
en volwassenen, verbieden van onnodige en irreversibele medische
interventies bij deze groep, en stoppen met gedwongen anticonceptie).

Ook aan aanbeveling 52c, die gaat over reproductieve gezondheid van mensen
met een beperking, wordt geen opvolging gegeven in de werkagenda.

e Op het gebied van hulpmiddelen wordt een nadrukkelijke aanbeveling van
het VN-comité om te verzekeren dat asielzoekers en vluchtelingen toegang
hebben tot adequate hulpmiddelen (46c) niet opgevolgd.



Reactie van mensen met een beperking

Als we dan kijken naar de reacties van de respondenten van de uitvraag onder
leden valt op dat slechts 26% oordeelt dat de maatregelen binnen het levens-
domein gezondheid en ondersteuning de positie van mensen met een beperking
voldoende of goed verbeteren. 32% is van mening dat de maatregelen
onvoldoende of slecht zijn.

Daarnaast vindt 30% van de respondenten het ambitieniveau voldoende of
goed, maar ook 30% onvoldoende of slecht.

Een aantal respondenten vindt verder dat de werkagenda er op papier ambitieus
uit ziet, maar voor de meeste respondenten geldt dat zij daadkracht missen en
maatregelen die concrete veranderingen tot stand gaan brengen. Het zou te
veel blijven hangen in intenties, verkenningen en onderzoek. Ook vragen zij af
hoe de ambities worden uitgewerkt in de praktijk. Dat zien zij onvoldoende terug.

“Zorg en ondersteuning worden gezien als gunst i.p.v. recht.
Voorgesteld beleid is morrelen in de marge.”

Algemeen

Een aantal algemene punten die we missen:

e Aandacht voor complexe zorg

e Een gebundelde aanpak die zich ook echt richt op het anders vormgeven
van zorg en ondersteuning

e Het ontbreekt aan aandacht voor (fysiek) toegankelijke en begrijpelijke
medische zorg

e Maatregelen die, op advies van het VN-comité, om regionale verschillen
te weg te werken. De werkagenda houdt vast aan de huidige wijze van
decentralisatie waarmee versnippering, ook tussen de verschillende wetten,
in stand wordt gehouden.

Geen aandacht voor onderhoud en reparatie van hulpmiddelen

Het is mooi dat er een gezamenlijke monitor hulpmiddelen komt komt en dat
er vanuit deze uitkomsten de mogelijkheid bestaat om wet- en regelgeving aan
te passen (3.4.1). Ook is het mooi dat de convenanten beter worden afgestemd
op de praktijk. We missen echter een belangrijk onderdeel bij maatregelen rond
de toegankelijkheid en beschikbaarheid van hulpmiddelen. Er staan geen
concrete plannen omschreven om de problemen en onduidelijkheid bij
onderhoud en reparatie van hulpmiddelen te gaan regelen en verbeteren.

Ook is er meer inzet wenselijk op het delen van informatie aan de doelgroep.
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Naasten en mantelzorgers nog steeds te weinig ingezet als ervaringsdeskundigen
Het is een goed initiatief dat VWS de doorontwikkeling van het aanbod logeerzorg
stimuleert (3.4.2), maar weinig ambitieus. Dit wordt namelijk al jaren geroepen,
zonder concreet resultaat. Het ontbreekt in de tekst dan ook aan hoe VWS gaat
stimuleren dat er een regionaal dekkend aanbod komt voor logeerzorg, met
aandacht voor ook voor personen met een complexe zorg- of ondersteunings-
behoefte. Het valt daarbij op dat in er in 3.4.2 gesproken wordt over het informeel
netwerk en niet naasten/mantelzorgers, waar dit hoofdstuk over gaat.

Ook dienen ervaringsdeskundige ouders daadwerkelijk betrokken te worden
in opzet, uitvoering, concludering en advisering, in plaats van dat zij slechts
‘object’ van onderzoek zijn. Het is hier onduidelijk of er wordt voortgebouwd
op de bevindingen van eerder onderzoek, zoals het TRANZO-rapport ‘Beter
benutten van ervaringsdeskundigheid.

Respondenten van de vragenlijst valt ook op dat (het perspectief van) naasten
en mantelzorgers niet in alle maatregelen worden meegenomen. Een goed
voorbeeld hiervan is wanneer er later in de werkagenda gesproken wordt over
hulpmiddelen. Hier worden naasten/mantelzorgers niet meegenomen, terwijl
in veel situaties het de naasten/mantelzorgers zijn die de hulpmiddelen
moeten aanvragen.

We zien verder dat mantelzorg nog te eenzijdig is gericht op ouderen,
terwijl voor de groep ‘levenslang levensbreed’ de impact vaak veel groter is
op mantelzorgers. Tot slot vinden we het onbegrijpelijk dat cliéntenorganisaties
niet worden genoemd als partner in de uitvoering van maatregel 2, over

het stimuleren van een goede samenwerking tussen informeel netwerk

en professionele zorgverleners. Terwijl juist die input hier onmisbaar is.

Een respondent van de vragenlijst zegt hier nog over:

cé

De mantelzorger is niet geholpen bij een stimulans van een goede
samenwerking tussen informeel netwerk en professionele zorgverleners;
ze moeten (ook) ouder kunnen zijn.”

Maatregelen onafhankelijke cliéntondersteuning vaag en vrijblijvend

We zien veel risico bij de huidige beschrijving van de maatregel over het
onderzoeken van de mogelijkheden voor onafhankelijke domeinoverstijgende
cliéntondersteuning (3.4.3). De ambitie is vaag omschreven en het tijdspad erg
vrijblijvend. Zo staat er dat de voortgang onder voorbehoud van financiéle
middelen is.

21



Het ontbreekt aan aandacht voor complexe zorg

Er is amper aandacht voor complexe zorg. De Toekomstagenda zorg en
ondersteuning voor mensen met een beperking (TAG) heeft verder diverse
actiepunten rond complexe zorg (zogenaamde versnelling) in gang gezet die
ook na de TAG-periode een inspanning vragen. In de werkagenda wordt alleen
beperkt iets gezegd over meerzorg. De problemen zijn echter zo omvangrijk als
het gaat over passende en goede complexe zorg dat er op landelijk niveau meer
gedaan moet worden. We zien ook het behoud van meerzorg voor deze mensen
niet terugkomen als thema.

Het is overigens onduidelijk wat het vervolg gaat zijn van de TAG. We missen
maatregelen die daadwerkelijk het clientperspectief borgen in het vervolgproces.

Mensen zelf staan niet centraal

Bij ‘wat doen we al’ (3.4.3) staat: ‘Het traject dat onderzoekt waar zorgwetten
beter op elkaar kunnen worden afgestemd. Of zorgwetten samen te voegen

als is aangetoond dat het goedkoper en efficiénter kan. Daarmee staat de
financiéle doelstelling centraal, in plaats van betere afstemming zodat mensen
makkelijker hun weg vinden en betere kwaliteit van zorg en ondersteuning
kunnen krijgen. Juist voor mensen met een levenslange en levensbrede
beperking is het belangrijk dat de toegang tot zorg en ondersteuning integraal
en onafhankelijk is. We missen verder aansluiting op Azwa en andere trajecten.

We vragen ons bij maatregel 2 van 3.4.3 af of ervaringsdeskundigen betrokken
zijn bij de werkpakketten en zo niet, hoe wordt dan het cliéntperspectief
geborgd in het verdere verloop van deze maatregel? Dit geldt ook voor
maatregel 3 waar mensen met een beperking en hun vertegenwoordigende
organisatie hier vanaf het begin bij te betrekken. Wederom, bij maatregel 5,
vragen we ons af in hoeverre het cliéntperspectief wordt meegenomen,

wie bepaalt wat ‘passend’ is?

Eén digitaal informatiepunt brengt je niet altijd naar de juiste deur

Eén digitaal informatiepunt voor professionals en mensen met een beperking is
een goed streven (3.4.4. maatregel 1). Echter dit voldoet niet voor het bereiken
van mensen met een beperking. Zij hebben vaak ook behoefte aan persoonlijk
contact. Daarnaast stelt het dienen van één website voor professionals en voor
leken hoge eisen aan inrichting en uitvoering. In het op te stellen programma
van eisen is het advies te kijken wat voor de achterban nodig is en of deze
combinatie realistisch is. Het is belangrijk om de doelgroep in alle ontwikkel-
fases, dus ook bij opstellen programma van eisen voor de website, mee te nemen.

Het is daarnaast lastig om landelijk informatie te geven over decentrale
regelingen zoals de Wmo, waar lokaal ondersteuning overal op een andere
manier wordt ingericht. Ook gaat het hier alleen om informatievoorziening

en dus niet over het oplossen van het kastje naar de muur te worden gestuurd
tussen de verschillende wetten. Een respondent zegt hierover:
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“We hebben veel gesproken over de druk op de mantelzorger, de behoefte
aan éen loket en werken vanuit vertrouwen i.p.v. wantrouwen.

Dat gaat volgens mij verder dan een digitaal informatiepunt of de juiste
deur-principe.”

Digitale toegankelijkheid in de zorg

Bij het verkennen van de mogelijkheden om de eisen uit de Europese
Toegankelijkheidsrichtlijn ook voor de zorgsector te laten gelden, staat bij de
uitvoering slechts VWS. In uitvoering dienen ook clientorganisaties betrokken

te worden.
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F. Mobiliteit

De werkagenda bevat 11 maatregelen binnen het levensdomein vervoer en
mobiliteit. Het merendeel daarvan (7 maatregelen) is gericht op toegankelijk
openbaar vervoer, de overige maatregelen richten zich op vervoer per fiets of
auto, en doelgroepenvervoer. Daarnaast verwijst 3.6.2 maatregel 4 (sportvervoer
wordt geintegreerd in het landelijke Valys-vervoer) naar mobiliteit.

Opvolging aan de concluding observations

De meeste maatregelen over vervoer en mobiliteit in de werkagenda worden
gekoppeld aan aanbeveling 46a en b (over toegankelijkheid van het openbaar
vervoer en betrouwbaar doelgroepenvervoer) en 24a (over fysieke
toegankelijkheid).

De manier waarop de aanbevelingen worden opgevolgd laat te wensen over.
Dat komt met name doordat de geformuleerde maatregelen grotendeels

al onderdeel zijn van lopend beleid, terwijl méér nodig is om de actuele
problemen op het gebied van ontoegankelijk openbaar vervoer, eigen vervoer
en doelgroepenvervoer op te lossen. Een voorbeeld is 3.5.1 maatregel 2,
waarbij IenW vijf jaar de tijd neemt om te onderzoeken welke informatie
mist en waar behoefte aan is, terwijl deze maatregel al onderdeel is van het
Bestuursakkoord. Een ander voorbeeld is 3.5.3 maatregel 2 (VWS verkent wat
het betekent om iets te doen aan het kilometerbudget), die opvalt door de
terughoudende formulering, terwijl het gaat om een uit te voeren motie

van de Tweede Kamer.

Groot pijnpunt niet geadresseerd: leerlingenvervoer

De werkagenda neemt geen maatregel op om leerlingenvervoer te verbeteren
als onderdeel van de verbeteragenda doelgroepenvervoer. Er wordt alleen een
verkenning naar doelgroepenvervoer in het algemeen opgenomen onder 3.5.3
maatregel 1 (verkenning betaalbaar en passend vervoer voor iedereen). Dit
ondanks de rechtsongelijkheid die ouders en kinderen ervaren door de grote
verschillen die er regionaal zijn door gemeentelijke beleidsvrijheid, waar het
VN-comité in haar concluding observations ook zeer kritisch op is geweest.
Mensen met een beperking en hun vertegenwoordigende organisaties hebben
leerlingenvervoer herhaaldelijk aangekaart tijdens de sprintsessies.

Te rooskleurig beeld van huidige situatie

Opvallend is dat de werkagenda een te rooskleurig beeld schetst van de stand
van zaken van toegankelijkheid van het spoor. Zo stelt de werkagenda dat
ruim 90% van de treinstations toegankelijk is, terwijl onduidelijk is aan welke
criteria dan voldaan wordt, en verslechteringen zoals verzakte perrons en
uitvallende voorzieningen daarbij niet zijn meegenomen. Naar schatting ligt
daardoor het percentage toegankelijke treinstations (veel) lager. Ook klopt
het niet dat alle regionale spoorvervoerders een gelijkvloerse instap hebben.
Bijvoorbeeld bij de GTW-trein in Limburg is dat niet het geval.
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Zeer nauwe afbakening van vervoer en mobiliteit

Mobiliteit en vervoer voor mensen met een beperking omvat veel meer
terreinen dan de werkagenda op dit moment bevat. Zo wordt bijvoorbeeld

de (on)toegankelijkheid van vliegen niet geadresseerd in de werkagenda.

Ook zijn er geen maatregelen opgenomen over regels of aanpassingen van
eigen voertuigen. Ook de gehandicaptenparkeerkaart of bredere problematiek
rondom parkeren van eigen voertuigen wordt niet geadresseerd. Dit terwijl
het een voorbeeld is van de grote en oneerlijke verschillen tussen gemeentes,
die door het VN-comité als een urgent probleem werden aangemerkt.

Dat wordt ook onderschreven door respondenten van de vragenlijst:

“Vergeten wordt de bereikbaarheid van de openbare ruimte. Met het
autobeleid, autoluw of autovrij worden gebieden ontoegankelijk
voor mensen afhankelijk van auto en/of regiotaxi/ Valys. Algemene
gehandicapten parkeerplaatsen ontbreken nog bij veel bestemmingen.
Passende alternatieven bij kapotte liften (en toiletten) zijn er vaak niet
of ze werken niet omdat ze te omslachtig, tijdrovend en onvoldoende

zijn. (..)"

Reactie van mensen met een beperking

Slechts 28% van de respondenten vindt de maatregelen een verbetering van
de positie van mensen met een beperking, ten opzichte van 41% van de
respondenten die neutraal oordeelt en 31% van de respondenten die negatief
oordeelt. Daarnaast is 31% positief over het ambitieniveau van de werkagenda,
ten opzichte van 36% van de respondenten die neutraal oordeelt en 33% die
negatief oordeelt. De respondenten uiten zich in reactie op de open vragen
veelal kritisch op de maatregelen binnen dit levensdomein.

Meerdere respondenten onderstrepen de grote verschillen tussen gemeentes
en regio’s, die ontstaan doordat er onvoldoende bindende afspraken zijn tussen
vervoerders, gemeentes en het rijk. Een voorbeeld van een reactie:

‘Doordat er teveel verschillende gemeentes, provincies en vervoerders de
uitvoering moeten doen, zal er geen eenduidigheid zijn. Een voorbeeld is
het verschil in geleidelijnen bij de verschillende gemeentes op busstations.
Eenieder interpreteert het op zijn eigen manier.”
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“Uitvoering is ook hier weer de rode draad. In mijn gemeente is er een
aanbesteding geweest en als gevolg daarvan hebben we nu een andere
organisatie die de buurtbussen in de regiobussen beheert. Het gevolg is
dat mensen in een rolstoel NIET meer zelfstandig met de buurtbus of
regio bus kunnen reizen.”

Een respondent uit kritiek op de versmalling van de werkagenda ten opzichte
van het bestuursakkoord OV:

“De onderwerpen die op het gebied van openbaar vervoer aan de orde
komen zijn wel de juiste en komen overeen met het bestuursakkoord.
Niet alles uit het bestuursakkoord is echter overgenomen. Dat maakt
deze agenda minder ambitieus dan het bestuursakkoord. Dat vind ik
een slechte zaak.”

Tot slot uiten respondenten zorgen om specifieke perspectieven of
toegankelijkheidsaspecten binnen het levensdomein vervoer en mobiliteit
die niet worden meegenomen in maatregelen:

“Toegankelijke informatie voor doven en slechthorenden wordt niet
genoemd.”

‘Aandacht voor visuele informatie blijft een belangrijk punt.”
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G. Cultuur, vrije tijd, sport en bewegen

De werkagenda bevat 15 maatregelen binnen het levensdomein cultuur, media,
vrije tijd, sporten en bewegen. Het merendeel daarvan (10 maatregelen) hebben
betrekking op toegankelijk sporten en beweging. De overige maatregelen
richten zich op cultuur en media en recreatie.

Opvolging aan de concluding observations

De maatregelen met betrekking tot toegankelijke cultuur worden grotendeels
gekoppeld aan aanbeveling 66 uit de concluding observations van het VN-
comité. De aanbeveling vraagt nadrukkelijk om het gebruik van culturele,
recreatieve, sportieve en vrije tijdsvoorzieningen toegankelijk te maken voor
kinderen met een beperking, en om dit te doen in nauw overleg met mensen
met een beperking via hun vertegenwoordigende organisaties. Maatregel 3
(3.6.1, OCW scherpt waar nodig de bestaande regels over toegankelijkheid
aan (beleid) en maakt afspraken met media-instellingen), wordt bovendien
gekoppeld aan aanbeveling 48a over het garanderen van beschikbaarheid
van audiodescriptie in publieke en private media.

Een voorzichtige stap vooruit

Het is goed dat de maatregelen met betrekking tot toegankelijke cultuur
bestaan uit verschillende aspecten: het kennispunt draagt bij aan bewust-
wording, de subsidieregeling van OCW zorgt voor meer financiéle middelen
en relevante wetgeving (Mediawet) wordt opnieuw tegen het licht gehouden.
Het zou mooi zijn als de subsidieregeling van 3.6.1 maatregel 2 voor
toegankelijkheid en inclusie binnen media en cultuur, ook mogelijk wordt
gemaakt voor de sportsector.

Op het gebied van sporten en bewegen valt op dat de nadruk ligt op sporten,
terwijl dit niet voor iedereen met een beperking haalbaar is. Een beeld van
wat sport en bewegen voor verschillende groepen mensen met een beperking
betekent, en wat ervoor nodig is, zou als startpunt helpen om ook oog te
houden voor laagdrempelig bewegen. Een respondent uit de vragenlijst

deelt de kritiek op de nadruk op sporten ten opzichte van bewegen:

‘Ontwikkel en implementeer een gericht programma voor inclusieve
beweeg- en speeldeelname van kinderen met een beperking, waarbij
ook ouders en de directe omgeving actief worden betrokken.”
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Reactie van mensen met een beperking

De groep communicatieve beperking voelt zich met name op dit levensdomein
gehoord door de maatregelen, hoewel meer bij sport en bewegen dan bij
cultuur en media. Toch zijn er ook kritische geluiden over de maatregelen

in dit levensdomein.

Een respondent maakt zich zorgen dat bezuinigingen op dit levensdomein ten
koste gaan van de inclusie van mensen met een beperking op het gebied van
cultuur, vrije tijd, sport en bewegen.

Twee respondenten geven aan dat slechts één inclusieve speeltuin per
gemeente een te magere ambitie is.

Meerdere respondenten missen aandacht voor toegankelijkheid voor doven en
slechthorenden, o.a. binnen theaters en andere culturele organisaties:

‘Onvoldoende aandacht voor de kwaliteit van ondertiteling van TV-
programma. Het ontbreken van ondertiteling van Nederlandstalige films
in de bioscoop. Films in musea zijn veelal niet ondertiteld. Musea zijn
veelal slecht toegankelijk voor mensen met een auditieve beperking.”

Respondenten onderstrepen het belang van wettelijke verankering van
toegankelijkheidseisen aan gesubsidieerde sport- en cultuurinstellingen,

en het vastleggen van kwaliteitsafspraken in de Mediawet (bijvoorbeeld over
de kwaliteit van ondertiteling).
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H. Veiligheid en rechtsbescherming

De werkagenda bevat 13 maatregelen op het gebied van veiligheid en
rechtsbescherming. Deze richten zich op toegang tot het recht, bescherming
tegen geweld, misbruik en uitbuiting, en inclusief veiligheidsbeleid.

Opvolging aan de concluding observations

Opvallend is dat belangrijke aanbevelingen van het VN-comité op het gebied
van veiligheid en rechtsbescherming niet worden opgevolgd met een
maatregel. Een aantal voorbeelden:

e« Aanbeveling 32c over het wegnemen van economische barriéres voor
toegang tot het recht, in het bijzonder voor mensen ‘on disability benefits,
krijgt geen opvolging met een maatregel in de werkagenda. Dit terwijl er
wel drie maatregelen geformuleerd zijn met betrekking tot andere barriéres
voor toegang tot het recht (namelijk 3.7.1: kennis bij professionals, fysieke
en digitale toegankelijkheid en betrokkenheid van ervaringsdeskundigheid
bij beleidsontwikkeling over toegang tot het recht).

e QOok aan een belangrijke aanbeveling met betrekking tot handelings-
bekwaamheid (32a) wordt geen opvolging gegeven.

e Bovendien valt op dat wél geinvesteerd wordt in kennis en bewustwording
van juridisch dienstverleners van mensen met een beperking, maar geen
opvolging wordt gegeven aan aanbeveling 34c die vraagt om het bieden van
vergelijkbare training voor wetshandhavers (bijvoorbeeld politieagenten).

e Als het gaat om bescherming tegen geweld, valt op dat bij de genomen
maatregelen niet wordt verwezen naar aanbevelingen van het VN-comité
om maatregelen te nemen om seksueel geweld, in het bijzonder tegen
vrouwen en meisjes met een beperking, tegen te gaan (38b). De specifieke
aandacht die het VN-comité vraagt voor vrouwen en meisjes met een
beperking komt ook niet terug in de werkagenda. Ook naar de aanbeveling
tot dataverzameling over geweld tegen mensen met een beperking (38c)
wordt niet verwezen met een maatregel, hoewel maatregel 3.7.2. maatregel
2 zich wel degelijk richt op het bijeen brengen van kennis over geweld,
uitbuiting of verwaarlozing bij mensen met een beperking. Er is ook geen
maatregel die opvolging geeft aan 38d: de aanbeveling om een actieplan
te ontwikkelen voor implementatie van het Verdrag van Istanboel (inzake
het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk
geweld) te implementeren.

Rechtspositie van mensen met een beperking

De mogelijkheid van mensen met een beperking om bezwaar te maken

of beroep in te stellen binnen zorg en ondersteuning is een cruciale
beschermingsfactor van hun rechtspositie. Het voornemen van VNG om
meer en meer zorg en ondersteuning te laten uitvoeren door lokale toegang
medewerkers, zowel voor Jeugd als Wmo, waarbij beschikkingen zouden
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vervallen en daarmee ook de mogelijkheid om bezwaar te maken of beroep

in te stellen. Naast de zorgen of hiermee kwalitatief en kwantitatief de goede
zorg en ondersteuning gegarandeerd kan worden, is het ook de vraag hoe de
rechtspositie van mensen met een beperking gegarandeerd kan worden. In de
werkagenda ontbreekt een maatregel die verkent of het mogelijk is dat de
landelijke geschillencommissie in dit soort situaties onafhankelijk en gezag-
hebbend bindende uitspraken kan doen.

De zorgen om de rechtspositie van mensen met een beperking binnen zorg en
ondersteuning worden ook gedeeld door respondenten. Twee reacties op de
vragenlijst zijn illustratief:

‘Ouders worden omgevraagd uit hun rol als mentor/ bewindvoerder gezet
via de instelling. Kritische ouders worden als lastig ervaren en dat
betekent dat de instelling de rechter verzoekt om een professionele
bewindvoerder/ mentor die niet naar de cliént omkijkt. Een schande!”

“Voor veiligheid en rechtsbescherming is de positie van de zeggenschap
en medezeggenschap essentieel. Dat mis ik hier”

Inclusieve crisiscommunicatie

Het is goed dat er in 3.7.3 maatregel 2 (JenV vergroot de aandacht voor
inclusieve crisiscommunicatie bij (publieke) omroepen door contact met
mediavertegenwoordigers) staat dat inbreng uit de sprintsessies, waaronder
audiodescriptie, begrijpelijke taal en pictogrammen ter ondersteuning van
tekst, wordt meegenomen in gesprekken met de publieke omroepen. Het is
van groot belang dat deze gesprekken leiden tot structurele afspraken, zoals
JenV ook aangeeft dat de verwachting is voor 2026 en de jaren daarna.

Reactie van mensen met een beperking

Uit onze vragenlijst blijkt dat 18% van de respondenten positief oordeelt over
of de maatregelen op het gebied van veiligheid en rechtsbescherming de
positie van mensen met een beperking zullen verbeteren, ten opzichte van
53% die neutraal oordeelt en 29% negatief. Over het ambitieniveau oordeelt
24% positief, ten opzichte van 50% neutraal en 26% negatief.

Bij de open vragen geven respondenten aan zich zorgen te maken over de

uitvoering van de voorgenomen maatregelen op het gebied van veiligheid en
rechtsbescherming, onder andere vanwege het beperkte budget:
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“Een 100k per jaar voor heel Nederland voor juridisch hulp. Dat is 1 jurist.”

Daarnaast geven respondenten aan dat ze aandacht missen voor specifieke
onderwerpen binnen het levensdomein, zoals toegang tot DigiD, preventieve
maatregelen voor mensen met een licht verstandelijke beperking.

‘Niets over toegang tot digid [voor naasten en vertegenwoordigers]”

“Preventieve maatregelen voor mensen met (licht) verstandelijke beperking
[ontbreken]. Mensen komen pas in beeld van gemeenten/ justitie als er
problemen zijn. Mensen met LVB zijn vaak zowel dader als slachtoffer.
Zorg dat mensen vroegtijdig in beeld zijn. Samenwerking van overheid
organisaties / politie, justitie, reclassering, en welzijnsorganisaties kan
hieraan bijdragen. Zorg dat organisaties persoonsgegevens kunnen
uitwisselen. Huidige AVG regels belemmeren dit. Zorg voor goede
codrdinatie en eindverantwoordelijkheid.”

Ook op het gebied van rampoefeningen en weerbaarheid hebben respondenten
aanvullingen op de maatregelen uit de werkagenda:

“Neem ook (medische) hulpmiddelen mee in de weerbaarheid van NL.

Er wordt opgeroepen om 72 uur zelfredzaam te zijn. Echter als je
arfhankelijk bent van een machine voor zuurstof of ander en er is geen
stroom kan dit fatale gevolgen hebben. Zoals ook bij de overstromingen
in Spanje, waar na stroomuitval meerdere mensen overleden omdat hun
zuurstofapparatuur het niet meer deed.”
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“Naast toegankelijkheid moet ook uitgankelijkheid beter op de agenda
staan. Rampoefeningen en BHV oefeningen in bedrijven moeten verplicht
worden om minimaal één keer in de twee jaar te oefenen met ervarings-
deskundigen. Ook zou er een certificaat moeten komen voor uitgankelijk-
heid. Er zijn organisaties, opgericht door ervaringsdeskundigen, die zich
specifiek bezighouden met veiligheid voor mensen met een beperking
in gebouwen. De aandacht ligt op veilig vluchten voor iedereen.”

Tot slot zijn er zorgen over ontwikkelingen met betrekking tot de gesloten
jeugdzorg:

“Wat ik ingewikkeld vind is dat ik bij maatregel 6 lees dat er gewerkt wordt
aan afbouw gesloten jeugdhulp. Een heel belangrijk punt in het rapport
van [het VN-comité]. Tegelijkertijd is in het nieuws dat, vanwege het
niet kunnen bewaken van de veiligheid vanuit de zorgorganisaties,
het opsluiten weer mogelijk gemaakt wordt. Dit staat haaks op elkaar
en vraagt volgens mij veel meer dan de beperkte maatregel “het werken
aan’”
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Bijlage

Tabel 1 - inbreng van organisaties bij de verschillende levensdomeinen

Domein Aanwezig Inbreng Geen
via andere inbreng
organisatie
Werk en inkomen 34% 22% 44%
Thuis en wonen 30% 28% 43%
Onderwijs en ontwikkeling 32% 18% 50%
Gezondheid en ondersteuning 38% 18% 45%
Vervoer en mobiliteit 30% 30% 41%
Cultuur, media, vrije tijd, sport en bewegen 20% 23% 57%
Veiligheid en rechtsbescherming 14% 22% 64%

Tabel 2 - percentage dat tevreden is over de maatregelen

Maatregelen Ambitie- Aantal keer
zijn goed/ niveau beantwoord
voldoende is goed/

voor positie-  voldoende
verbetering

Werk en inkomen 25% 28% 40
Thuis en wonen 26% 21% 39
Onderwijs en ontwikkeling 18% 22% 38
Gezondheid en ondersteuning 26% 30% 38
Vervoer en mobiliteit 28% 31% 39
Cultuur, media, vrije tijd, sport en bewegen 36% 32% 37
Veiligheid en rechtsbescherming 18% 24% 34
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